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Uvod

Stratégia hospodarskej politiky Slovenskej republiky do roku 2030 (dalej len ,stratégia“) je
koncepény material, ktorého ciefom je urcit smerovanie hospodarskej politiky Slovenska.
Vypracovalo ju Ministerstvo hospoddrstva Slovenskej republiky v spolupraci s ostatnymi
dotknutymi rezortmi a dal$imi institiciami. Ako uvadza samotnd stratégia?, ,v septembri 2016
bola vytvorenda koordina¢nd skupina pre pripravu strategického dokumentu ,Stratégia
hospodarskej politiky Slovenskej republiky do roku 2030, zloZzend zo zdstupcov Statnej spravy,
ako aj zo zastupcov akademickej obce a zamestnavatelskych zvdzov.” Nasim cielom bolo
preskimat, ako prebiehal proces zapdjania stakeholderov do tvorby stratégie, pomocou
polostrukturovanych rozhovorov s prislusnymi stakeholdermi. Pri pisani tejto spravy sa budeme
vychadzat zrozhovorov sjednym predstavitelom Statnej spravy, jednym stakeholderom
z prostredia podnikatel'skej obce, ktory sa ako participant zd¢astnil procesu participativne]j tvorby
stratégie a s jednou zainteresovanou osobou, taktieZ z prostredia podnikatelskej obce, ktora sa
nezucastnila procesu tvorby stratégie, avsak sledovala a verejne sa vyjadrovala k procesu od jeho

zaciatku.

Priprava

Ako sme uz uviedli vyssie, na tvorbe Stratégie hospodarskej politiky Slovenskej republiky do roku
2030, ktora prebiehala pod gesciou Ministerstva hospodarstva SR, sa podielala tzv. koordinaéna

skupina, zloZzend zo zastupcov statnej spravy, akademickej obce a zamestnavatel'skych zvazov.

1 Stratégia hospodarskej politiky Slovenskej republiky do roku 2030. Dostupnd na webovom sidle
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/strategia-hospodarskej-politiky-slovenskej-republiky-do-roku-2030
(20.12.2018)



http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/strategia-hospodarskej-politiky-slovenskej-republiky-do-roku-2030

Samotna stratégia presnejSie nesSpecifikuje ¢lenov koordinacnej skupiny. Dotknutych aktérov
vymenuva az Oznamenie o strategickom dokumente?, nasledovne:

Dotknutymi subjektmi si primdrne organy $tatnej spravy a zamestndvatelské zvizy. Daldimi
subjektmi, ktoré mozu byt nepriamo dotknuté, s samospravne kraje SR, zdruzenia obci a miest
a samospravnych krajov, verejnost a jej zdruZzenia. Zoznam Ustrednych organov statnej spravy,

ktorym bude strategicky dokument odoslany v elektronickej forme:

1. Urad vlady Slovenskej republiky

2. Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu
3. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky

4. Ministerstvo financii Slovenskej republiky

5. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky

6. Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky

7. Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky

8. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

9. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky

10. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky

11. Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej republiky
12. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky

13. Ministerstvo kultury Slovenskej republiky

14. Podniky a organizacie, ktorych zriadovatelom alebo zakladatelom je Ministerstvo

hospodarstva Slovenskej republiky.

Zoznam dotknutych subjektov podnikatelského prostredia - zamestnavatelské zvazy:
1. Republikova Unia zamestndvatelov

2. Asociacia priemyselnych zvazov

2 Stratégia hospodarskej politiky Slovenskej republiky do roku 2030. Ozndmenie o strategickom documente.
Dostupné na webovom sidle http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/strategia-hospodarskej-politiky-slovenskej-
republiky-do-roku-2030 (20.12.2018).
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http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/strategia-hospodarskej-politiky-slovenskej-republiky-do-roku-2030

3. Slovenska obchodnd a priemyselna komora
4, Klub 500

5. Asociacia zamestnavatelskych zvazov a zdruzeni SR.

Zoznam dotknutych orgdnov, ktorym bude strategicky dokument odoslany v elektronickej forme:

1. Bratislavsky samospravny kraj

N

. Nitriansky samospravny kraj

3. Trnavsky samospravny kraj

4. Trenciansky samospravny kraj

5. Banskobystricky samospravny kraj
6. Zilinsky samospravny kraj

7. PreSovsky samospravny kraj

8. Kosicky samospravny kraj

9. ZdruZenie miest a obci Slovenska

10. Unia miest Slovenska.

Pracovnik Ministerstva hospodarstva SR (dalej len ,,MHSR“), nd$ prvy respondent, nds
informoval, Ze v rdmci participativnej tvorby stratégie sa zo zainteresovanych aktérov vytvorila
jedna $irsia a jedna uzSia skupina. Siriu skupinu tvorili predstavitelia ostatnych ministerstiev
a samospravnych krajov. Komunikdcia medzi nimi a MHSR prebiehalo cez e-maily. UzSiu, tzv.
koordinaénu skupinu, tvorili predstavitelia podnikatelskej obce a akademickej sféry, ktori sa
pravidelne stretdvali aj osobne. Ako uviedol nds respondent, zainteresovanych aktérov

identifikovalo MHSR na zaklade predchadzajucej spoluprace a existujucich kontaktov.

Pozvanie ¢lenov do koordinaénej skupiny k tvorbe stratégie prebiehalo priamym oslovenim
dotknutych institucii. Ako nas informoval nas druhy respondent, ktory bol ¢lenom koordinacnej
skupiny, pozvanka priSla priamo od ministra hospoddrstva predsedovi zdruzenia, ktorého je
¢lenom. Nas respondent z MHSR nas informoval, Ze koordinac¢nu skupinu zvolaval statny

tajomnik MHSR.



Informovanie o tvorbe verejnych politik vSak prebieha okrem priameho oslovenia dotknutych
aktérov este aj dalSou cestou — prostrednictvom mailing list-u, o éom nas informoval nas treti
respondent, predstavitel podnikatelskej obce:

,vdaka Zdruzeniu podnikatelov Slovenska sa podarilo dosiahnut zavedenie Jednotnej metodiky
na posudzovanie vplyvov legislativy na podnikanie, v désledku ¢oho funguje na MH skupina, ktora
sa venuje tejto téme a taktieZ informuje podnikatelskd obec o pripravovanych stratégiach a inych
dokumentoch a ponuka jej moZnost konzultacie. Toto informovanie prebieha prostrednictvom

mailing list-u”.

Priebeh participativneho procesu

Ako sme sa dozvedeli od nasho respondenta, ¢lena koordinacnej skupiny, stretnutia zvolaval
statny tajomnik Vojtech Ferencz priblizne v dvojmesacnych intervaloch. Jeho p6sobenie ako
veduceho koordinaénej skupiny hodnotil nds respondent pozitivne: ,,Aktivne sa zapdjal a nebolo
to také, Ze by tam pro-forma sedel ale intenzivne aj vstupoval do tych diskusii. Ja fakt teraz
uprimne pozitivne hodnotim p6sobenie teda pdna Ferencza v tej pracovnej skupine. A bol tam

uprimny zdujem, aspon to tak vyzeralo, o to, aby ten materidl bol spraveny.”

Sposob, ktory si MHSR zvolilo na zapdjanie aktérov hodnotil nds respondent taktiez pozitivne.

Priestor na zlepSenie vidi vimplementacii stratégii, o pocas rozhovoru viackrat zdoéraznil.

,Priestor na zlepSenie... moZno venovat tomu dlhsi ¢asovy usek, ale z méjho pohladu je absolutne
kluc¢ové nie aby sa stratégia... viete kolko md Slovensko stratégii? Okolo 30 réznych stratégii
mdme. Uradnici vyrdbaju stratégie, ktoré sa potom ani neimplementuju a su potom nanic. Pre
mra je déleZité, aby cokolvek, ¢o sa spravi, bol ndleZite reSpektovany inymi rezortmi,
predstavitelmi viddy a respektovany aj v zmysle implementdcie. Ze redlne budu tie kroky

nacrtnuté v stratégii implementovat. To je alfa a omega.”



Co sa viak tyka organizicie koordinacnej skupiny, mozinosti vyjadrenia nazoru, moZnosti
ovplyvnit vyslednu stratégiu, atmosféry koordinacnej skupiny, nas respondent hodnotil vsetko
pozitivne. Uviedol, Ze jeho pripomienky boli zapracované, alebo ak nie, boli mu vysvetlené
doévody, mal dostatok c¢asu ainformacii, potrebnych k aktivnemu zapajaniu avrdmci
koordinacnej skupiny nebolo citit mocenské rozdiely medzi ¢lenmi. Uviedol, Ze aktéri z oblasti
podnikatelskej obce mali vacSinou podobny ndzor, takze atmosféra bola prijemna, s obcasnymi
#ivéimi diskusiami, ktoré viak povaiuje za normalne. Co sa tyka spdsobu pripomienkovania
pripravovaného dokumentu, uviedol, Ze pripomienky sa zasielali e-mailovou formou, nasledne
boli zapracované a potom sa prerokuvali osobne v ramci diskusii v koordinaénej skupine.
Uviedol, Ze jeho nazor bol vypocuty a mal pocit, Ze ma redlnu moznost ovplyvnit pripravovany
dokument.

»Myslim si, Ze v zdsade bola tam moznost vplyvat na tie veci a koniec koncov som videl, Ze ak som
poslal nejaku pripomienku, tak to tam bolo zapracované. A ak nie, tak to bolo odkomunikované,

Ze preco, aky je dévod.”

Na rozdiel od ¢lena koordinacnej skupiny, skdsenosti nasho respondenta z MHSR neboli iba
pozitivne. Ako uviedol, na osobnych stretnutiach pritomni ¢lenovia mnohokrat nevedia zaujat
jednoznacny postoj a podla jeho skusenosti sa im lahSie pripomienkuju dokumenty az v zapati.
Podla neho jednym z dévodov moéze byt, Ze jednotlivi aktéri si ¢lenmi mnohych pracovnych
skupin a procesov tvorby stratégii. Preto by uprednostnil taky proces tvorby stratégii alebo inych
dokumentov, kde sa vytvori prvotnd, ,surovd“ verzia, ktora sa potom jednotlivymi aktérmi
pripomienkuje napr. sledovanim zmien. Podla neho takyto spdsob je efektivnejsi aj z dévodu, Ze
sa Casto stdva, Ze niektoré zainteresované strany nominuju do pracovnych skupin ludi, ktori nie
su odbornikmi na danu tému, alebo nemaju v kompetenciach sa rozhodovat v otazkach,
o ktorych sa v skupine jedna. Podla respondenta dokazom toho, Ze niektori ¢lenovia sa
nevyjadruju jednoznaéne v ramci koordinacnych skupin je napriklad aj to, Zze s Klubom 500, ktory
mal svojho zastupcu v pracovnej skupine, sa v ramci MPK dostalo MHSR do rozporového konania.

Takymto pripadom by sa dalo podla nasho respondenta predist tak, Ze by sa prva verzia



strategického dokumentu napisala v uzSom kruhu (v rémci MHSR), ktora by sa nasledne dala na
pripomienkovanie stakeholderom. Ich pripomienky by sa potom zapracovali do
predpripraveného dokumentu. Takyto postup by bol podla neho efektivnejsi ako spolocna praca
na stratégii v SirSom okruhu participantov, ktori podla neho ¢asto nevedia vyjadrit svoj postoj,

alebo nie su kompetentni v rozhodovani.

Ako pozitivum uviedol nas respondent z MHSR iba moZnost oboznamit sa s pohladom
zainteresovanych stran, ktoré moze byt sprostredkovane vyuzité aj v situaciach, kedy ony samy

nie su pritomné.

Problém, na ktory poukazoval respondent z MHSR, sa objavil aj v rozpravani nasho respondenta
z prostredia podnikatelskej obce, ktory nebol osobne pritomny na rokovaniach koordinacnej

skupiny.

»,Ten problém na strane podnikatelskej obce spociva v tom, Ze zdruZenia podnikatelskej obce,
ktoré nemaju Stab prdvnikov, ekondmov, sa nemézu porovnat's kapacitami ministerstiev. Chybaju
odborné a administrativne kapacity na to, aby tie mozZnosti konzultovat a participovat, ktoré
formdlne existuju, boli aj redlne vyuzité. Podnikatelské organizdcie, o ktorych si verejnost
Castokrat mysli, Ze su to bohaté organizdcie, v skutocnosti maju jedného sekretdra, jedného
zdstupcu. TakZe slabina podnikatelskych zdruZeni spociva v tom, Ze sice formdlne sa pravidld

zmenili k lepsiemu, ale potrebné odborné kapacity nema nikto.”

Tento respondent ani mozZnosti stakeholderov redlne ovplyvnit politiku nevidel velmi
optimisticky. Ako uvadzal, problém spociva v tom, Ze hoci formalne su vytvorené moznosti na
participaciu, schopnost zainteresovanych aktérov redlne ovplyvnit rozhodovanie a na zaklade
relevantnych argumentov dosiahnut napriklad Gpravu pévodného navrhu, je oproti inym Statom
ovela nizsia. Dévodom je podla respondenta ciel, ktory predkladatelia legislativy alebo inych
dokumentov, sleduju.

,,CiZe ja vidim tu slabinu §tdtu v tom, Ze napriek tomu, Ze tie formdine konzultdcie, pravidld, mdme

fajn, su tu vynikajuce moZnosti, ale redlne ndm nie su k nicomu, pretoZe ten, kto s tym ndvrhom



prichddza, ma v hlave velmi jasno v tom, Ze ¢o chce a neustupi od toho a pretlaci to tym
legislativnym procesom napriek tomu, Ze tie formdlne konzultdcie prebehnu, nase argumenty
odzneju, ale tie argumenty vébec nepocuvaju, pretoZe oni maju iny ciel, potrebuje sa zapdcit
volicom, pretoZe chce byt o 4 roky znovu zvoleni. My darmo budeme argumentovat, ten
predkladatel si svoju ideu nezmeni na zdklade relevantnej argumentdcie napriek tomu, Ze ndm

formdine pravidld umoZriuju byt konfrontovani.”

Konkrétne pb6sobenie MHSR a spdsob jeho spoluprace so stakeholdermi hodnotil aj tento
respondent velmi pozitivne. Uviedol, Ze podla neho MHSR ,md snahu stat sa ministerstvom,
ktoré je najustretovejSie k poZiadavkdm sukromného sektora. MHSR je ochotné komunikovat,

stretdvat”.

Podla neho MH je otvorené aj smerom k mensim organizaciam, a nielen mensie organizacie, ale
aj jednotlivci maju moznost participovat. Podla neho dneska uz nie je Ziadny prah, ktory by bol
prilis vysoky na prekrocenie, pretoze vSetko je na webe, vSetko prebieha elektronicky, a moze sa
zapojit naozaj kazdy. Problém je podla neho v tom, Ze ta kvantita je tak velka, Ze aj keby zvysili
svoje kapacity desatnasobne, stdle by to nestacilo na to, aby tu kvantitu zvladli. Preto by podla

neho vlada a parlament mali vytvéarat ovela menej, ale ovela kvalitnejSich materialov.

Evaluacia

Ako sme uvadzali v ¢asti Priebeh participativneho procesu, respondent, ktory bol ¢lenom
koordinac¢nej skupiny, a respondent, ktory sledoval tvorbu a vysledok tvorby stratégie, hodnotili
spOsob pripravy stratégie a postoj MHSR k participativhemu procesu pozitivne. Podla nich MHSR
je ministerstvo, ktoré je ochotné si vypocut stakeholderov a umoziiuje im participovat na tvorbe
strategickych dokumentov. Paradoxne vsak samotny predstavitel MHSR, nas prvy respondent, sa
vyjadroval skor skepticky a zddrazrioval nepripravenost niektorych stakeholderov na odborny
dialég. On by rad zjednodusil participativny proces a obmedzil by komunikaciu na komunikaciu

cez e-mail a cez MPK.



Podla nasich informacii MHSR nepripravuje evalua¢ny dokument o samotnom participativhom

procese.

Zaver

Proces participativnej tvorby Stratégie hospodarskej politiky Slovenskej republiky do roku 2030
vnimali jednotlivé zainteresované strany rézne. Respondent z prostredia MHSR vnimal v prvom
rade problémy, ktoré sa vyskytuju pocas tohto procesu, ako napriklad zmeny postoja niektorych
organizdcii, alebo ich nizky zaujem o dokument pocas jeho pripravy ajeho nasledné
pripomienkovanie v MPK. Tento problém uznali aj naSi ostatni respondenti, reprezentanti
podnikatelskej obce, oni vSak moznost zapajania ako aj prakticku realizaciu participativneho
procesu vnimali prevazne pozitivne. Oni ako problém pomenovali skor to, Ze obsah stratégii sa
¢asto nepretavi do konkrétnych opatreni kvoli politickym zdujmom. Obaja respondenti vsak
uznali, Ze niektori stakeholderi nemaju odborné kapacity alebo zdroje na to, aby sa plnohodnotne
venovali prace v koordinacnych skupinach, hoci formdlne su moZnosti na participaciu vytvorené.
Zo strany MHSR vsak pocas rozhovoru nebolo citit pochopenie tohto problému a snahu najst
nejaké rieSenie. Podobne chybal zo strany MHSR systematicky pristup k zapdjaniu dotknutej
verejnosti do tvorby verejnych politik. Zdalo sa, Ze €o sa tyka skimanej stratégie, aktéri boli
identifikovani na zaklade predchadzajucich skusenosti a existujucich kontaktov a nie na zaklade
systematického vyhladavania stakeholderov. Taktiez chybalo informovanie SirSej verejnosti
o pripravovanej stratégii. MHSR nespomina ani Ziadnu evaluacnui spravu z participativneho
procesu.

Na druhej strane vsak ako pozitivum mozZeme vnimat Uzky kontakt medzi MHSR a niektorymi
stakeholdermi, ktori pravidelne dostavaju relevantné informacie prostrednictvom mailing listu.
Pristup a ochotu MHSR hodnotili nasi obaja respondenti jednoznacne pozitivne, je to podla nich
ministerstvo, ktoré sa snazi sledovat dopad verejnych politik na podnikatelski obec. Obaja vsak
opakovane zdorazriovali, Ze dolezitejSie ako stratégie je spdsob ich implementacie. Respondent

z MHSR vrozhovore potvrdil snahu ministerstva tvorit akény plan stratégie taktiez



participativnym spdsobom. Bolo by vsak doélezZité pristupovat k participativnhemu procesu
systematickejSie a pri jeho planovani a realizacii vychadzat napriklad z Pravidiel zapdjania

verejnosti do tvorby verejnych politik.

Priloha 1 / Sprava z rozhovoru s predstavitel’kou Statnej spravy -
rozhovor ¢. 1

Rozhovor s predstavitelkou Statnej spravy (dalej len respondentka) bol zamerany na zistenie
ciefov, spésobu planovania, realizacie a vyhodnotenia procesu participativnej tvorby verejnej
politiky, konkrétne Stratégie hospodarskej politiky SR do roku 2030 (dalej len stratégia).

V pripade tejto stratégie mdzeme skimat participaciu v dvoch rovinach - v rovine participacie na
tvorbe samotnej stratégie a v rovine participdcie pocas procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie.

Respondentka rozhovoru hovorila o participacii najma v sivislosti s touto druhou rovinou,

pravdepodobne preto, lebo irsia verejnost sa zapajala aZ v procese posudzovania vplyvov na ZP.

Participacia verejnosti na tvorbe stratégie hospodarskej politiky

Respondentka uviedla, arovnako to uvddza aj ozndmenie o strategickom dokumente 3, Ze
ministerstvo hospodarstva (dalej len MH) identifikovalo viacero dotknutych subjektov, na
ktorych mo6zZe mat stratégia hospodarskej politiky vplyv. Tymito subjektmi su okrem 14 organov
$tatnej spravy a vietkych samospravnych krajov aj Zdruzenie miest a obci Slovenska, Unia miest
Slovenska a podnikatelskd obec. Oznamenie o strategickom dokumente ako dotknutych

subjektov z podnikatelského prostredia menovite uvddza 5 zamestnavatelskych zvazov.

3 Stratégia hospodarskej politiky Slovenskej republiky do roku 2030. Ozndmenie o strategickom dokumente.
Dostupné na http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/strategia-hospodarskej-politiky-slovenskej-republiky-do-
roku-2030
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Respondentka ma informovala, Ze do procesu tvorby stratégie zapojili zamestnavatelov prave
prostrednictvom tychto zamestnavatelskych zvazov. Pri ich identifikacii ako dotknutych aktérov,
resp. stakeholderov, sa opierali najma o predchadzajuce skusenosti s pracou snimi ana
existenciu kontaktov. Podla slov respondentky stratégia moéZe mat najvacsi vplyv na
podnikatelskd obec, v rdmci ktorej si uvedené zvazy najvacsimi hrac¢mi.

V rdmci procesu tvorby stratégie boli tieto zvazy pozvané do pracovnej skupiny. Pracovnu skupinu
tvorili okrem nich eSte zastupcovia MH, ostatnych dotknutych rezortov Statnej spravy
a zastupcovia akademickej a vedeckej obce (SAV a EUBA).

Pracovnu skupinu zvoldval a viedol statny tajomnik MH, ktory taktiez uré¢oval harmonogram prac
skupiny.

Podla slov respondentky v rdmci pracovnej skupiny sa vytvorila uzsia skupina, ktora sa stretdvala
osobne aSirSia skupina, s ktorou sa komunikovalo prostrednictvom e-mailu. Predstavitelia
zamestnavatelskych zvazov boli suc¢astou uzsej pracovnej skupiny. Respondentka zd6razriovala
vyhody komunikacie prostrednictvom e-mailu. Na osobnych stretnutiach totiz pritomni podla nej
mnohokrat nevedia zaujat jednoznacény postoj, podla jej skisenosti sa im lahsie pripomienkuju
dokumenty aZ v zapati. Podla respondentky jednym z dévodov méze byt, Ze jednotlivi aktéri su
¢lenmi mnohych pracovnych skupin a procesov tvorby stratégii.

Respondentka by uprednostnila taky proces tvorby stratégii alebo inych dokumentov, kde sa
vytvori prvotnd, ,surova” verzia, ktord sa potom jednotlivymi aktérmi pripomienkuje napr.
sledovanim zmien. Podla nej takyto spdsob je efektivnejsi aj z dovodu, Ze podla jej skisenosti sa
Casto stava, Ze niektoré zainteresované strany nominuju do pracovnych skupin fudi, ktori nie su
odbornikmi na danu tému, alebo nemaju v kompetenciach rozhodovat v otazkach, o ktorych sa

v skupine jedna.

Na zapojeni stakeholderov (konkrétne zamestnavatelskych zvazov) respondentka pozitivne
hodnotila moZnost oboznamit sa s ich vnimanim strategickych dokumentov, ktoré moéze byt
sprostredkovane vyuzité aj v situaciach, kde oni sami nie su pritomni. Ako negativum uviedla
nizku zainteresovanost predstavitelov zamestnavatelskych zvdzov pocas rokovani v pracovnych

skupinach, ktora sa prejavovala tak, Ze svoj postoj na stretnutiach nevyjadrili alebo nevyjadrili



jednoznacne. DOkazom toho podla respondentky je aj to, Zze s Klubom 500, ktory mal svojho
zastupcu v pracovnej skupine, sa v ramci MPK dostalo MH do rozporového konania.

Na otdzku, ¢i sa pocita s participaciou verejnosti aj vo fdze implementacie stratégie,
respondentka odpovedala, Ze ano, pocita sa so zapojenim zamestnavatelskych zvazov aj do

tvorby akénych planov.

Druht formu participacie na tvorbe stratégie predstavovala moznost zapajania do MPK, ¢o
respondentka hodnotila ako vhodny sp6sob zapajania verejnosti do tvorby verejnej politiky.
Podla nej Gcast verejnosti na tvorbe verejnej politiky by bolo mozné zvySovat prave zvySovanim
informacného povedomia o procese MPK a o SLOV-LEX-e.

Na otazku, ¢i by odbornik na pracu s verejnostou, napriklad externy lektor, by mohol pomaoct
efektivnejSie zapajat verejnost, respondentka odpovedala, Ze asi nie, ale mohlo by pomdct
prediZenie MPK, kde sa verejnost moze zapojit.

Do MPK sa realne zapojili okrem niektorych predstavitelov verejnosti aj zamestnavatelské zvazy,
ktoré sa podielali na tvorbe stratégie prostrednictvom pracovnych skupin. Napriek tomu, ze
mohli ovplyvnit stratégiu uzZ v jej pripravnej faze, v ramci MPK sa MH dostalo do rozporového
konania so spominanym Klubom 500 aso Zdruzenim podnikatelov nedoslo k zhode v4
pripadoch. Podla respondentky k tomu mohlo doéjst preto, lebo dany dokument zacnu tieto
organizacie vnimat az v MPK, resp. v pripade organov Statnej spravy preto, lebo iny zamestnanec
alebo zamestnankynia je nominovany do pracovnej skupiny ainy pripomienkuje v MPK.
Respondentka tiez uviedla, Ze napriek tomu, Ze so Zdruzenim podnikatelov v MPK nedoslo

k zhode v niekolkych pripadoch, nakoniec hodnotili stratégiu pozitivne.

Na otdzku, Ze ¢o by zmenila respondentka na procese participativnej tvorby verejnej politiky
uviedla, Ze podla nej by bolo vhodnejsie napisat prvu verziu strategického dokumentu v uzsom
kruhu a potom davat tento dokument na pripomienkovanie participantom a nasledne zapracovat
ich pripomienky. Takyto postup by bol podla nej efektivnejsi ako spolo¢nd praca na stratégii
v SirSom okruhu participantov, ktori ¢asto nevedia vyjadrit svoj postoj, alebo nie si kompetentni

v rozhodovani.



Participdcia verejnosti v rdmci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

Zakon 24/2006 Z.z. okrem iného uklada povinnost zapojit verejnost do procesu posudzovania
vplyvov strategickych dokumentov na Zivotné prostredie. Ako sa ukazalo, niektori predstavitelia
verejnosti moznost vyjadrit sa k sprave o hodnoteni strategického dokumentu* vyufZili na to, aby
sa vyjadrili priamo k stratégii a nie k sprave o hodnoteni. Takto sa stali participantmi tvorby
stratégie, hoci na to vyuZili iné kandly.

Na otdzku, Ze ako prebiehala participacia verejnosti v tejto faze, ma respondentka odkazala na
Zaznam z verejného prerokovania®, ktory zachytdva hlavné body rokovania.

Na otdzku, preco sa rozhodlo pre participativny pristup, ma respondentka informovala, Ze to
predpisuje zdkon.

Oficialnu vyzvu na zapojenie verejnosti — tiez v zmysle zakona — zverejnilo MH vo vysutazenom
periodiku, konkrétne v Pravde. Vyzva bola zverejnena v Pravde spolu dvakrat. Na otdzku, ¢i sa
zvazovala aj ind forma informovania verejnosti, napriklad prostrednictvom socialnych sieti,
respondentka odpovedala, Ze vyzvu na svojej Facebook-ovej stranke zverejnilo ministerstvo
ivotného prostredia (dalej len MZP) prostrednictvom odkazu na svoju stranku.

Respondentka ma informovala, Ze boli zaznamenané aj pripomienky, ktoré boli dorucené po
stanovenom termine, ale podnety a pripomienky k hodnotiacej sprave zo strany verejnosti
zaznamenavo MZP, ktoré je gestorom pripomienok, preto mi nevedela dat blizsie informdcie
o spésobe zaznamenavania a narabania s pripomienkami.

Na otazku, Ci predstavitelia verejnosti mali dostatok ¢asu na poslanie podnetov, odpovedala, Ze

¢as bol urcite dostatocny, kto chcel, mohol sa zapojit, vyjadrit.

4 Spréva o hodnoteni strategického dokumentu dostupné na http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/strategia-
hospodarskej-politiky-slovenskej-republiky-do-roku-2030

5 Zaznam z verejného prerokovania Spravy o hodnoteni strategického dokumentu s celodtdtnym dosahom a ndvrhu
strategického dokumentu s celoStatnym dosahom ,,Stratégia hospodarskej politiky Slovenskej republiky do roku
2030“ konaného dra 19.04.2018.



Respondentka ma informovala o priebehu verejného prerokovania spravy o hodnoteni
strategického dokumentu, ktoré tiez vyzaduje spominany zdkon. Informdcia o verejnom
prerokovani spravy o hodnoteni bola zverejnend na enviroportaly MZP. Na verejnom prerokovani
sa zucastnili 3 reprezentanti verejnosti, ktori podla respondentky sa napriek upozorneniu
vyjadrovali k samotnej stratégie a nie k sprave o jej hodnoteni. Ich pripomienky si zaznamenané
v zdzname z verejného prerokovania, ako aj v Stanovisku MZP®.

Respondentka hodnotila participativny pristup k procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie ako neefektivny a navySe administrativne a financne narocny v pripade takych typov
dokumentov, akym je stratégia hospodarskej politiky. Podla jej ndzoru proces je zdihavy a nema
Ziadny prinos pre verejnost.

Na otdazku, ¢i si vie predstavit ini formu zapojenia verejnosti respondentka odpovedala, Ze podla
nej povinnost posudzovania vplyvov na ZP (a tym povinnost zapojenia verejnosti) by sa nemala
tykat vietkych strategickych materidlov, pretoze redlny dopad na ZP mézu mat a? konkrétne
opatrenia, nie stratégia. Podla nej verejnost by mohla byt zapojena do posudzovania konkrétnych

akénych planov alebo opatreni.

Na zaver rozhovoru mi respondentka poskytla Zaznam z verejného prerokovania a Oznam

o strategickom dokumente.

Zapisala: Marianna Mrva

6 Stanovisko vydané Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky podla § 17 ods. 12 zakona €. 24/2006
Z. 2. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov. Dostupné na http://enviroportal.sk/Sk-Sk/eia/detail/strategia-hospodarskej-politiky-slovenskej-
republiky-do-roku-2030



Priloha 2 Sprava z rozhovoru s predstavitelom Zdruzenia podnikatel'ov
Slovenska - rozhovor ¢. 2

Respondent na Uvod rozhovoru o participativnej tvorbe Stratégie hospodarskej politiky
Slovenskej republiky do roku 2030 (dalej len stratégia) zd6éraznil Glohu, ktoru zohralo Zdruzenie
podnikatefov Slovenska (dalej len zdruZenie) v zlepSeni formdlnych podmienok konzultacii
o strategickych materidloch, ktoré sa prejavuje aj v pozitivnom hodnoteni OECD. Podla jeho slov
sa aj vdaka zdruZeniu podarilo dosiahnut zavedenie Jednotnej metodiky na posudzovanie vplyvov
legislativy na podnikanie, v dosledku ¢oho funguje na MH skupina, ktord sa venuje tejto téme
a taktiez informuje podnikatelski obec o pripravovanych stratégidch ainych dokumentoch
a ponuka jej moznost konzultacie. Toto informovanie prebieha prostrednictvom mailing list-u,
¢oho kopiu respondent poskytol na ukazku.

Podla respondenta povodne snaha podnikatelskej obce vytvorit formalne pravidld a podmienky
zapajania podnikatelov do rozhodovania bola zadefinovand ako vyssia priorita, ale nakoniec sa
to skoncilo ako pracovna skupina pri legislativnej rade vlady pre posudzovanie vplyvov. V tejto
pracovnej skupine je aj zastupca Slovak Business Agency (byvald Agentura pre stredné a malé
podnikanie), ¢oho bolo Zdruzenie podnikatelov Slovenska jednym zo zakladatelov. SBA je podl|a
respondenta jedind agentura verejno-sukromného partnerstva na Slovensku. Jeho ¢lenmi su
Zdruzenie podnikatelov Slovenska, Slovensky Zivnostensky zvaz - to su dvaja zakladatelia zo
sukromného sektora - a MH. ZdruZenie podnikatelov Slovenska teda cez reprezentanta SBA ma
zastupcu v komisii, ktora by mala posudzovat aktualnu legislativu, strategické a iné dokumenty.

Respondent dalej vyzdvihol, Ze sa im podarilo presadit vytvorenie nového institutu —
predbeiného pripomienkového konania - vramci ktorého predtym ako MH nieco schvdli, je
povinné informovat o danom dokumente a umoznit aktérom zapojit sa. V pripade, Ze aktéri o to
maju zaujem, MH je povinné este pred riadnym MPK zorganizovat tzv. predbezné pripomienkové
konanie, kde sa zucastnia dotknuté subjekty.



Respondent vsak zdoraznil, Ze najviac bojoval za to, aby vznikol Centrum lepsej regulacie v ramci
SBA, o sa podarilo presadit zatial len Ciastocne.

Podla respondenta formdlne su vytvorené podmienky na to, aby sa zainteresovani aktéri mohli
zapojit do procesu rozhodovania, ale si dva momenty, ktoré spésobuju, Ze ten proces neprinasa
optimalne vysledky. Jeden z tychto momentov je na strane S$tatu, druhy je na strane
podnikatelskej obce. Ten problém na strane podnikatelskej obce spocdiva v tom, Ze zdruzenia
podnikatelskej obce, ktoré nemaju $tab pravnikov, ekondmov, sa nemézu porovnat s kapacitami
ministerstiev. Podla respondenta teda chybaju odborné a administrativne kapacity na to, aby tie
moznosti konzultovat a participovat, ktoré formalne existuju, boli aj redlne vyuZité. Respondent
poskytol aj vypracovanu Statistiku SBA, z ktorej vyplyva, Ze za dané obdobie bolo celkovo 88
materialov a v pripade 44 z nich poZiadali o konzultacie v ramci predbezného pripomienkového
konania. Konzultacie vsak realne prebehli iba v 29 pripadoch, lebo ani ti, ¢o Ziadali, aby sa tie
konzultacie konali, sa nakoniec konzultacii nezucastnili. Ako to respondent zhrnul, podnikatelské
organizacie, o ktorych si verejnost ¢astokrat mysli, Ze st to bohaté organizacie, v skutocnosti maju
jedného sekretdra, jedného zdstupcu. TakZe slabina podnikatelskych zdruzeni spociva v tom, Ze
sice formdlne sa pravidla zmenili k lepSiemu, ale potrebné odborné kapacity nema nikto.

Ako respondent dalej uvadzal, problém, ktory je na strane Statu, spociva v tom, Ze hoci formdlne
su vytvorené moznosti na participdaciu, schopnost zainteresovanych aktérov redlne ovplyvnit
rozhodovanie a na zaklade relevantnych argumentov dosiahnut napriklad Gpravu pévodného
navrhu, je oproti inym Statom ovela nizSia. Dovodom je podla respondenta ciel, ktory
predkladatelia legislativy alebo inych dokumentov, sleduju.

,CiZe ja vidim tu slabinu §tdtu v tom, Ze napriek tomu, Ze tie formdine konzultdcie, pravidld, méme
fajn, su tu vynikajuce moZnosti, ale redlne ndm nie su k nicomu, pretoZe ten, kto s tym ndvrhom
prichddza, mad v hlave velmi jasno v tom, Ze ¢o chce a neustupi od toho a pretlaci to tym
legislativnym procesom napriek tomu, Ze tie formdlne konzultdcie prebehnd, nase argumenty
odzneju, ale tie argumenty vébec nepocuvaju, pretoZe oni maju iny ciel, potrebuje sa zapdcit
volicom, pretoZe chce byt o 4 roky znovu zvoleni. My darmo budeme argumentovat, ten
predkladatel si svoju ideu nezmeni na zdklade relevantnej argumentdcie napriek tomu, Ze ndm
formdlne pravidld umozriuju byt konfrontovani.”

Druhd slabost, ktora je na strane Statu, podla respondenta spociva v tom, Ze hoci formalne
pravidld existuju, ¢asto sa obchdadzaju tym, Ze navrhy idi mimo legislativneho procesu, ako sa to
napriklad stalo v pripade rekreacnych poukazov, ktoré isli poslaneckym navrhom a obisli MPK.
To, ¢o podla respondenta mohlo ZdruZenie podnikatelov Slovenska urobit, a ¢o aj urobilo, bolo,
Ze poziadalo o mimoriadnu tripartitu.

Na otazku, Ze ako sa podla neho mohli tieto problémy odstranit, respondent odpovedal, Ze hoci
podarilo sa ovplyvnit pravidla, aby sa vytvorilo viac moznosti, ale pravidla su ¢asto len formalne.
A Co sa tyka obmedzenych kapacit, problém sa snazili vyriesit jednak s tym, Ze zdruZili svoje
(skromné) prostriedky sinymi. V désledku toho Zdruzenie podnikatelov Slovenska a dalSie
kolektivhe organizdcie, ako banky, energetické firmy a dalSie, spolu vytvorili stresnu



zamestnavatelsku organizaciu, Republikovu Uniu zamestnavatelov a dohodli sa, Ze cez zdruzené
prostriedky sa RUZ bude aktivne zGéastriovat na pripomienkovani. Taktie? sa dohodli, 7e tato
streSnd organizacia bude robit servis vSetkym svojim ¢lenom a bude zasielat kazdy tyZzden
informaciu o tom, ¢o ministerstvo ide urobit, takze zhrnutie legislativneho monitoringu, ktoré
RUZ zasiela kaZdy piatok. Je to vlastne prehlad vietkych pravnych noriem a ddleZitych veci, ktoré
bude schvalovat vlada, ktoré su v roznych Stadiach legislativneho procesu spolu s popisom, Ze o
¢o ide, dokedy sa daju dat pripomienky a ¢o je podstatou projektu. Clenovia RUZ si to mézu
pozriet, a ked' si myslia, Ze sa ich tam nie¢o moZe tykat, poZiadaju sekretariat RUZ, aby zaplatil
expertov, ktori pripravia stanovisko, ktoré potom v predbeinom alebo medzirezortnom
pripomienkovom konani budu uplatfiovat. Rovnako zasiela RUZ aj monitoring legislativy EU.

Ako druhd mozZnost odstranit problém vyplyvajici z nedostatoénych kapacit, menoval
respondent vytvorenie Centra lepsSej regulacie, ktord bola myslienka Zdruzenia podnikatelov
Slovenska. Centrum lepsej reguldcie by podla pévodnej myslienky fungoval v rdmci SBA a p6sobili
by v fiom ludia, ktori by boli zamestnani na plny Uvazok, a kedZe organizacie vacSinou malych a
strednych podnikov nemaju odborné kapacity, aby zamestnavali pravnikov a ekondémov,
povinnostou zamestnancov Centra lepsSej regulacie by bolo citat dokumenty, ktoré sa
podnikatelov m6zu tykat a pisat stanoviska ohladne ich dopadov na podnikanie. Podla pévodnej
idei by sa to financovalo 7 rokov z opera¢ného programu MV, kde bola planovana suma 7 alebo
8 miliénov na platy mozno az 12 ludi. Projekt sa vSak podla slov respondenta skoncil tak, Zze ho
MV skrtlo, takZe z tejto snahy vyriesit problém nedostatocnej kapacity ni¢ nebude. Ako hovoril
respondent, Centrum lepsej reguldcie sa vsak nezatvori a bude trvat na tom, aby tam SBA svojich
2-3 ¢Elenov stale mala. Statistika, ktort respondent poskytol zhfia ich aktivity.

Na otdzku, Ze ako respondent vnima pripravu stratégie hospodarskej politiky a moznosti
participacie na nej, respondent odpovedal, Ze do pripravy tejto stratégie sa ZdruZenie
podnikatelov Slovenska nezapojilo priamo, ale snaha konzultovat zo strany MH tam urdcite bola.
Respondent taktie? dostaval z €asu na ¢as informacie od zastupcu RUZ, pretoze RUZ (¢oho je, ako
respondent zddraznil, ZdruZenie podnikatelov Slovenska zakladajucim ¢lenom) bola sucéastou
timu, s ktorym MH pripravovany koncept konzultovalo dlho, dlho do minulosti. Takze, ako hovoril
respondent, zdruZenie nechalo ten proces beZat a az na konci sa zapojilo, kedy videlo ten
vysledok, ktory sa dosiahol. Zdruzenie sa k stratégii vyjadrilo teda az v MPK, kde podla slov
respondenta vyslovilo jednak pochvalu, Zze MH uvazuje v dlhodobom horizonte, ¢o tu predtym
nebolo, a taktieZ vyjadrilo aj nejaké vecné pripomienky, ku ktorym MH napisalo zaver a posunulo
stratégiu dale;j.

Na otdzku, Ze ako respondent celkovo hodnoti spoluprdcu s MH, ¢i je redlne umoznené zapajanie
do procesov alebo mozZnosti existuju iba na papieri, respondent odpovedal, Ze si mysli, Ze MH
pokracuje v snahe, ktord mal aj on v obdobi, ked pdsobil na MH, a to stat sa ministerstvom, ktoré
je najustretovejsie k poziadavkam sukromného sektora, ale ten problém, ktory mal aj respondent
pred 18 rokmi a ktory ma MH aj v sucasnosti, je rovnaky. Tento problém spociva v tom, Ze hoci
by ministerstvo malo slizit na to, aby chranilo podnikatelské prostredie pred deformaciami, tie
deformécie pochadzaju vadcsinou od kolegov ministerstva hospodarstvo vo vlade. Cize kltucovy
problém nie je ochota alebo neochota ministerstva hospodarstva, td ochota tam je. Problém je,



Ze oni su systémovo slaby voéi ostatnym ministerstvam. PretoZe strana potrebuje dat voli¢om
odpocet, Ze nie¢o dosiahla a vtedy minister hospodarstva ustupi, pretoze ak neustupi, hrozi
koali¢na kriza. TakZe, ako to zhrnul respondent, ten problém je ovela vaznejsi, nez nejaka ochota
alebo neochota ministerstva, problém je v hibke systému vlddnutia na Slovensku. Respondent
taktiez dodal, Ze on hodnoti MH velmi kladne, je to ministerstvo, ktoré je otvorené a velmi
priatelské, ale je to k nicomu, pretoZze vSetky ostatné ministerstva maju agendu, z ktorej sa potom
vychadzaju tie deformacie.

Na otdzku, &i si mysli, Ze MH je otvorené aj smerom k menSim organizdciam, respondent
odpovedal, Ze podla neho nielen mensie organizicie, ale aj jednotlivci maju moZnost
participovat. Podla neho dneska uzZ nie je Ziadny prah, ktory by bol prilis vysoky na prekrocenie,
pretoZe vsetko je na webe, vietko prebieha elektronicky, a moZe sa zapojit naozaj kazdy. Problém
je podla neho v tom, Ze ta kvantita je tak velka, Ze aj keby zvysili svoje kapacity desatnasobne,
stdle by to nestacilo na to, aby tu kvantitu zvladli. Preto by podla neho vlada a parlament mali
vytvarat ovela menej, ale ovela kvalitnejSich materialov.

Na otazku, Ci pri dneSnom mnoZstve materiadlov a stratégii si vie predstavit nejaké systémové
rieSenie, ktoré by ulahcilo zapajanie aj organizaciam, ktoré maju mensie kapacity, respondent
odpovedal, Ze riesenim moze byt spajanie kapacit, ako to urobili aj élenovia RUZ. Iné riedenie by
bolo financovanie budovania analytickych kapacit §tatom. Respondent uvadzal pripad Ceska, kde
zo Statneho rozpoctu v ramci tripartity dostavaju financie aj zamestnavatel'ské organizacii, aby sa
mohli zU¢astrovat aj kapacitne, aj odborne socidlneho dialégu. Uvadzal vsak, Ze jemu osobne je
to, aby stat dotoval sikromné organizdcie, aby sa mohli ztdcastnit nieCoho, neprijatefné. Tym
prijatelnym rieSenim by podla neho mohlo byt spominané Centrum lepsej regulacie, pretoze
v tomto pripade by financie nesli sikromnym organizacidm, ale vyriesil by sa problém nedostatku
kapacit. Ako to respondent zhrnul, problém naozaj nie je v nedostatku formalnych prilezitosti
konzultovat, problém je v nedostatku tych odbornych kapacit a je to problém, ktoré si organizacie
musia vyriesit samy. Najvacsi problém je vsak podla neho v tom, Ze relevantné argumenty
podnikatelskej obce su pre politikov Uplne irelevantné, pretoze politici sleduju vlastnd agendu.

Na otazku, Ze ako vidi prakticku stranku, realnu prax realizdciu participacie v pripade stratégie
hospodarskej politiky, respondent odpovedal, Ze v tom nevidi Ziadny problém, zo strany MH je
snaha aj ochota komunikovat, stretavat. Konkrétne k participativnej tvorbe stratégie
hospodarskej politiky sa vSsak respondent nevedel vyjadrit, pretoZe toho procesu sa zucastrioval
za RUZ pan Hosték, na koho respondent poskytol kontakt (hostak@ruzsr.sk)

Na otazku, ¢i sa respondent snazil komunikovat svoje (dost kritické) argumenty tykajuce sa
stratégie, ktoré vyjadril aj vjednom ¢lanku v novinach, respondent odpovedal, Ze on MH nic
nevy¢ita, ale jednoducho su na inej vinovej dizke. MH totiz podla neho len pracuje so zadanim,
ktoré dostalo a on mu nemdze vycitat, Ze urobilo to, aké zadanie malo.

Na otdzku, preco teda tie argumenty nevyjadril eSte pocas tvorby stratégie, respondent
odpovedal, Ze nebolo to o tom, Ze nebola mozZnost. MozZnost bola, formalne bol sucastou toho



procesu od samotného vzniku pracovnej skupiny na MH, lebo tam chodil Martin Hostak, ale
pokial nieco nie je na stole...

,Viete, niekde v pozadi som mal informdciu, Ze MH pripravuje stratégiu. No pripravovalo,
pripravovalo, ¢akal som, Ze niekde predlozi na diskusiu. A ked' predloZilo, tak som mal k tomu
nejaké zdavazné vyhrady. Zase, to nie je o tom, Ze by zasadol nejaky stdb, ale som si to precital,
pripravil stanovisko na jednu A4. Nejako dalekosiahlo som sa tomu nevenoval, mali sme jednu
diskusiu v ramci MPK a tymto to skoncilo.”

Na otazku, Ze aké mozu byt podla respondenta dévody toho javu, Ze niektoré organizacie sa
dostali do rozporového konania s MH aj napriek tomu, Ze boli zapojené do tvorby stratégie
hospodarskej politiky, respondent odpovedal, Ze dévody vidi v tom, Ze vonkajsi svet nie je tak
homogénny, ako je homogénny svet ministerstva, pretoze kym ministersky Uradnik presadzuje
to, ¢o mu uloZila vlada alebo minister, podnikatelské zdruzenia sa asto zapasia s problémom, Ze
ich jednotlivi ¢lenovia maju rozne zaujmy. Dalej dodal, Ze v ramci RUZ sa vidy zddraziiuje, ze dany
reprezentant ma reprezentovat celt RUZ a nie usilovat sa vyriesit problémy vlastnej organizacie.
Samozrejme napriek tomu sa to mozZe stat, ale ked' na to ostatni pridu, zasiahnu a vtedy sa moze
stat, Ze sa povodné stanovisko obrati aj o 180 stupriov.

Na zaver respondent povedal, Ze teda podla neho problém nie je v ochote, pretoze ochota
spolupracovat zo strany MH je, problém je v tom, Ze politici sleduju svoju agendu a nepocuvaju
relevantné argumenty podnikatel'skej obce.

Spravu vypracovala: Marianna Mrva

Priloha 3 - Sprava z rozhovoru s predstavitel'om RUZ - rozhovor ¢&. 3

Marianna Mrva: Akym spésobom ste sa dozvedeli, Ze MH pripravuje SHP?

Respondent: Stratégia sa prvy krat robila eSte za ministra Malatinského a ta nasa Gcast na nej
spociva v tom, Ze my sme socialny partner a z pohladu zakona o tripartite a z pohladu inych
zakonov mame trosku iné postavenie nez bezné zdruzenia, to znamena, Ze najma v tom, Ze sme
povinny pripomienkujucu subjekt, Ze ministerstva a iné rezorty maju povinnost s nami
konzultovat ¢i uz pripravovanu legislativu alebo hocijaky material. Sme ¢lenom hospodarskej
socialnej rady a zrejme z toho dévodu sme boli prizvani.

M: A chcem sa opytat, Ze kto Vas oslovil a akym sp6sobom ste boli osloveni?



R: No to neviem, oslovilo ndas MH, pravdepodobne asi priamo minister listom asi prezidenta
nasej organizacie.

M: Preco si myslite, Ze je doleZité zicastnit sa tychto procesov?

R: No tak s tymto ucelom existuje nasa organizacia, t.z. ovplyviiovat verejnu politiku tak, aby
podmienky na podnikanie na Slovensku boli najpriaznivejsie.

M: A kto boli ostatni ¢lenovia pracovnej skupiny?
R: Bola tam SAV, z AZZZ, Slovenskda obchodnd a priemyselna komora.
M: A myslite si, Ze ostatni, ktori tam boli, boli kompetentni v tych veciach, ktoré sa riesili?

R: To zloZenie mate, Ze ministerstvo, zamestndavatelské organizacie, potom SAV-ka, Urad
podpredsedu vlady pre strategické investicie (od Pellegriniho byvali), zamestnavatelské
organizacie, SOPK, klub 500. No to je tak na tych rokovaniach, Ze ministerski si to pripravia, my
sme to pripomienkovali, SAV-kari - ti vedatori maju troska iny pohlad, Ze idi mimo - a potom
pani z Uradu podpredsedu vlady. Ale mdm pocit, Ze my zo strany zamestndvatelov sme boli
najaktivnejsi.

M: A kto zvolaval tieto pracovné skupiny a ako ¢asto?

R: Zvolavala to pani riaditelka LetasSiova a zvoldvali to asi raz za 2 mesiace. Nie vlastne
LetasSiova, ani FarkasSova. Skupinu vlastne viedol statny tajomnik Vojtech Ferencz.

M: A ¢o si myslite, Ze ako zvladal tuto svoju ulohu veduceho pracovnej skupiny?

R: Myslim, Ze dobre. Aktivne sa zapajal a nebolo to také, Zze by tam pro-forma sedel ale
intenzivne aj vstupoval do tych diskusii aj... Ja som fakt teraz dprimne pozitivne hodnotim
posobenie teda pana Ferencza v tej pracovnej skupine. A bol tam Uprimny zaujem, aspon to tak
vyzeralo, o to, aby ten material bol spraveny.

M: A ¢i si myslite, Ze s akym cielom, alebo akda bola motivacia MH robit tdto stratégiu
participatavinym sposobom? Bolo to nejak povedané, alebo nie?

R: Neviem. My ako zamestnavatelia sme dlhodobo tlaili za to, Ze Stat musi mat stratégiu. To, Ze
sa to robi participativnym spdsobom, je navyse plus, moznost vyjadrit sa k tomu hodnotim
pozitivne. Ja tam vidim iny problém. Nie je problém spravit stratégiu, dokonca my sa na nej aj
dohodneme s MH, tie nazory vieme zosuladit. Problém je implementacia, Ze aby ostatné rezorty
a Statne institucie boli ochotné implementovat zavery a Ulohy vyplyvajuce z tejto stratégie. To
povazujem za doleZité povedat.



M: Mali ste pocit, Ze mate dostatok ¢asu, zdrojov, podkladov, na to, aby ste sa mohli zmysluplne
zapajat?

R: Ano.
M: A akym sposobom sa potom predkladali stanoviska?

R: Vacsinou e-mailovou formou. Nasledne to bolo zapracované do materidlov a potom priamo
na rokovani v ramci diskusii.

M: TakzZe ste dostali spatnu vazbu, bol vam dostupny ten materidl, Ze ako sa zapracovali tie
pripomienky?

R: Ano.

M: A tieto stretnutia boli verejné, alebo uréené len pre ¢lenov pracovnej skupiny?
R: Podla mnia iba pre ¢lenov.

M: A kde sa stretdvalo? Na MH?

R: Na MH.

M: A teda ste spominali, Ze sa komunikovalo aj e-mailom. TakZe vlastne td komunikacia
prebiehala aj osobne v rdmci pracovnych skupin a potom cez e-mail.

R: Ano.

M: A myslite si, Ze tento spdsob participacie bol efektivny, alebo si viete predstavit aj nejaku
efektivnejsiu formu? Akd formu by ste uprednostriiovali vy?

R: Vzdy je o vylepsovat. To, Ze sme mali mozZnost pri tom, bolo pre nas najdoleZitejsie. Neriesil
som nejaku formu. DéleZité bolo, aby sa tam objavili veci, na ktorych ndm zalezalo a aby tam
neboli veci, voéi ktorym by sme mali zasadné vyhrady.

M: Mali ste pocit, Ze mate dostato€ny priestor na vyjadrenie svojich ndzorov?

R: Ano.

M: A mali ste pocit, Ze tento nazor je aj vypocuty a je tam Uprimna snaha ho pochopit?

R: Ja som to tak vnimal, Ze je snaha zaoberat sa s nasimi pripomienkami.

M: A mali ste pocit, Ze vSetci participanti si rovnocennym partnerom pre ministerstvo alebo
bolo citit nejaké mocenské rozdiely?



R: Nebolo. To bolo skor pri tej prvej stratégii, kedy bolo jasné, Ze to robime, ale nebolo jasné, ze
¢o na to povedia poradcovia pana premiéra.

M: A nemali ste pocit, Ze okrem oficidlnej komunikacie v tych pracovnych skupindch a e-mailoch
prebieha este aj nejaka ina komunikacia, mozno v pozadi medzi niektorymi ¢lenmi a
ministerstvom, alebo nie¢o podobné?

R: Ja som takud komunikaciu nezachytil, ale nevylu¢ujem ju. Ale neviem o take;.

M: A teda mali ste pocit, Ze vSetci maju rovnaké moznosti vyjadrit si svoj nazor? Aj mensi aj
vacsi aktéri?

R: Podla mna ano.

M: A konkrétne akymi reakciami sa stretli vase nazory zo strany ostatnych a zo strany
ministerstva?

R: V zdsade s pochopenim. Niektoré veci bolo treba vysvetlit. My zastupcovia podnikatelskych
organizacii sme mali v zasade rovnaky nazor na vsetko, takze tam bola podpora. Niekedy skor ti

zastupcovia akadémie vied, ti skor mali v niektorych veciach iny pohlad.

M: A mali ste pocit, Ze tato pracovna skupina realnu moznost ovplyvnit vysledni podobu alebo
do toho vstupuju aj iné zaujmy?

R: Myslim si, Ze v zasade bola tam moZnost vplyvat na tie veci a koniec koncov som videl, Ze ak
som poslal nejaku pripomienku, tak to tam bolo zapracované. A ak nie, tak to bolo

odkomunikované, ze preco, aky je dévod.

M: A vedeli by ste odhadnut, Ze aké boli vase naklady na tento participativny proces? Co sa tyka
Casu, financii alebo inych zdrojov?

R: Neviem to odhadnut. Naklady boli moja mzda alebo jej ¢ast a bolo samozrejme nejaky cas a
nejaka analyticka kapacita nasSich expertov, ktori aj spracovali potom aj finalne stanovisko k tym
materidlom a podobne. Nedd sa to odhadnut, to je velmi tazko.

M: Aka bola atmosféra pocas stretnuti? Uvolnena alebo napata?

R: Skér uvolnenad, bola takého pracovného charakteru.

M: Spominate si na nejaké problémy, alebo konflikty, alebo takéto vobec neboli?

R: Boli tam diskusie, niekedy aj také ZivSie vymeny nazorov ale beriem to ako stcast beznej
pracovnej diskusie.



M: A nebolo nieco, ¢o by vas obmedzovalo v tom, aby ste sa mohli plnohodnotne venovat tejto
stratégie?

R: Moje iné pracovné povinnosti.

M: Sme hovorilo o tych pripomienkach. Myslite si, Ze ten sposob, ktoré si MH zvolilo na
zapdjanie dotknutych aktérov bol efektivny, dostacujuci?

R: V zdsade dno. Povedal by som tak, Ze bol dobry. Aj ked' nie vyborny, ale dobry.
M: A kde vidite ten priestor pre zlepsenie?

R: Priestor na zlepSenie moZno venovat tomu dlhsi ¢asovy Usek, ale z méjho pohladu je
absolutne klticové nie aby sa stratégia... viete kolko ma Slovensko stratégii? Okolo 30 r6znych
stratégii mame. Uradnici vyrabaju stratégie, ktoré sa potom ani neimplementuju a si potom
nanic. Pre mna je doleZité, aby ¢okolvek, ¢o sa spravi, bol ndlezite reSpektovany inymi rezortmi,
predstavitelmi vlady a re$pektovany aj v zmlysle implemetéacie. Ze redlne budu tie kroky
nacrtnuté v stratégii implementovat. To je alfa a omega.

M: A myslite si, Ze aj do implementacie by mali byt zapojeni aktéri, ktorych sa to tyka, a ¢o maju
k tomu ¢o povedat?

R: Urdite.
M: A myslite si, Ze je na to teraz moznost zapojit sa do implentacie alebo skér nie.

R: Ja nepoznam vztahy medzi statnymi institdciami, ktoré su definované aj nejakou politickou
mapou nasej koalicie a beruc do Uvahy stcasnu politickd situaciu za¢inam mat obavy, Ze nieco
bude brané vazne.

M: A ako ste teda boli spokojny s tou vyslednou podobou stratégie, ktora sa vytvorila?

R: My sme tam mali nejaké pripomienky, uz je to davno, ale uz si nepamatam, zZe aké sme mali
pripomienky. Viem, Ze tam nieco bolo, ale neviem, fakt, nepamatdm si. Ale v zdsade bolo to OK.
Boli pripomienky, ale bolo to OK.

M: Pri tejto stratégii je jasné, Ze niektori aktéri, ktori boli aj na pracovnych skupinach sa zapojili
aj do MPK a niektori sa dostali aj do rozporového konania s ministerstvom. Podla vas ¢im to
moze byt, ako sa to mohlo stat?

R: To sa modze stat velmi jednoducho a bol to aj nas pripad, Ze vy mate nejaku ¢lensku zakladnu.
Pracujete na materialy, ktory davate tym ¢lenom na vyjadrenie pocas priprav tej stratégie.
Samozrejme firmy, podnikatelia maju iné starosti ako ¢itat tie materidly a jednoducho pocas



tych priprav nevenovali tomu dostato¢nu pozornost. Ked bol hotovy material, tomu pozornost
venovat zacali a dali niekolko pripomienok, ktoré sme my uplatriovali. TakZe takto velmi
jednoducho sa to moze stat.

M: A vo vaSom pripade ¢o konkrétne viedlo tomu, Ze az v MPK ste uplatnili niektoré
pripomienky? Bol uvedeny aj vas pripad?

R: Ja mam pocit, Ze to bol aj nas pripad. Ale to je tym, Ze jednoducho ti ¢lenovia venuju
pozornost nieComu aZ ked' je to hotové a nie pocas priprav a nasledne z toho vzniknu
pripomienky.

M: A Co si myslite, ako by sa tomu dalo predist? Alebo je to nieco, ¢o netreba riesit?

R: Neviem, to je aj nedostatok kapacit v rdmci takej organizacie ako sme my. Tak mate vela
limitujucich faktorov. Navyse podnikatel sa musi venovat podnikaniu aby mohol zaplatit mzdy a
aby vbbec nejaka biznis nasiel, zaplatil dane, aby uradnici mali na vyplaty a venovat sa v
uvodzovkach 58. stratégii, z ¢oho aj tak nevie, ¢i nie¢o bude, tak to je na poslednom mieste.
CiZe ten zaujem musite vy budit a vacsinou nej zaujem vy budite aZ ked bude nejaky findlny
dokument na stole a nie pocas priprav. Vravim, to je tazko, tam je vela faktorov vstupuje do

toho.

M: A viete si predstavit nejaké rieSenie mozno aj podpory zo strany statu podnikatelom, aby sa
mohli venovat takym zaleZitostiam?

R: Urcite ano, ¢i uz v podobe finanénych prispevkov na budovanie kapacit alebo hocijaka ind
forma pomoci. Nenapadd ma nic¢ konkrétne, ale moznosti je viacej.

M: TakZe by ste to uvitali, keby nie€o také existovalo?
R: Ano.

M: Vratim as k participacii. Okrem ucasti na pracovnych skupinach ste sa eSte zapojili do tvorby
stratégie nejakym inym sp6sobom? Ste spominali MPK.

R: Ni¢ iné nebolo. Na hospodarskej rade sa o tom hovorilo, ale inak nie.

M: A vnimate nieCo konkrétne vy ako chybné rozhodnutie alebo nieco ¢o by ste robili inak v
ramci participacie?

R: Zatial nie.
M: TakzZe ako sa celkovo naplnili vase o€akavania, ktoré ste mali od pracovnej skupiny?

R: V zasade ano, ale zopakujem to, pre nas je dolezita implementacia.



M: A este o by ste odporucali tym inym verejnym institiciam, ktoré chcu zapajat verejnost,
mozno aj $irsiu, ako bola tato pracovna skupina? Co by ste im odporucili?

R: Nech sa zapdjaju, urcite, ale dblezité je, Ze radSej nech je menej stratégii a takychto
dokumentov ale nech su poriadne a nech sa nimi potom §tat a tieto institucie dalej riadia.

M: Chceli by ste este nieCo k tomu dodat, k participacii?
R: V zdsade nie.
M: T4 spolupraca s MH sa eSte nejako pokracduje?

R: My komunikujeme s ministerstvom a teraz neviem, ¢i myslite v zmysle tejto stratégie alebo
vSeobecne?

M: Najma v zmysle stratégie ale aj vSeobecne.
R: Komunikujeme s MH, ano.

M: A predpokladam, Ze aj sledujete ich stranku. Myslite si, Ze zverejiiuju dostatok materialov
alebo mohli toho dat aj viac na net?

R: Nesledujem stranku MH, také sebabicovanie nerobim.

M: Tak potom ako sa Vy dozvedate o tom, ked'sa nie¢o chysta?
R: Nas ministerstvo musi povinne oslovit.

M: A v praxi to vyzerd, Ze vam poslu e-mail, alebo list, ako?

R: Nie, to je zverejnené, Ze je MKP nejaké a eSte oni robila tie predbezné pripomienkové
konania.

M: Tak aby sme to zosumarizovali, ste spokojny s tym, aké ma MH pristup k tym subjektom,
ktorych sa ta verejna politika, ktoru robia, tyka?

R: Ano, v tomto hospodarstvo je jedno z tych lepsich ministerstiev v tej komunikécii, takZe tu je
to menej problémové nez je tomu u inych ministerstiev.

M: A Co by ste si este uvitali ako nejaké plus? Hovorite, Ze je to dost dobré, ale mohlo by to byt
aj lepsie. Kde vidite priestor na zlepsenie?



R: MozZno v zmysle, aby MH malo véacsie slovo v ramci tej vladnej Struktiry. Jednoducho MH
mbZe robit prijemné stratégie, ale pride iny rezort, ktory navrhne nejaké socialne balicky a
viete... moZete robit mnoZstvo opatreni ak to potom iny rezort zabije niec¢im.

M: Dakujem velmi pekne. Chceli by ste este nie¢o dodat?

R: Nie, a dakujem aj ja za rozhovor.

Zapisala: Marianna Mrva



